Formandens beretning til Repræsentantskabet den 12. november 2003

Den mundtlige beretning tager  ikke som det ellers har været traditionen gennem mange år udgangspunkt i den skriftlige beretning. Den skriftlige beretning giver et ret fyldigt faktuelt overblik over de aktiviteter Dansk Magisterforening har igangsat og engageret sig i  på baggrund af de indsatsområder, som Repræsentantskabet har besluttet.  Der er ingen  grund til gentagelse her. Det jeg vil gøre i dag er derimod at give en mere overordnet, personlig politisk og tematisk vurdering af  DMs arbejde gennem det sidste år. Sekretariatet har fortsat arbejdet med at yde bedst mulig kollektiv og individuel rådgivning og hjælp til medlemmerne ud fra de politiske beslutninger og prioriteringer, som Repræsentantskab og HB har besluttet, men det politiske arbejde  har været domineret af vores drøftelser  om  fremtidssikring af DM.

Derfor vil jeg tage udgangspunkt  i nogle  af de værdier og aktioner, som er nævnt i det debatoplæg, som vi udsendte til alle medlemmer for et halvt år siden. Det har dannet grundlag for diskussioner i fremtidsværksteder, i sektions- og afdelingsbestyrelser, på medlemsmøder og blandt tillidsrepræsentanter. Og nu er det er jo ikke sådan, at roserne er regnet ned over debatoplægget. Faktisk er visioner, værdier og aktioner blevet godt og grundigt kritiseret for at være for uklare, upræcise eller bare selvfølgelige. Og der skal  da heller ikke herske tvivl om, at der stadig er ret god plads til forbedringer af formuleringerne. Men oplægget har da heller aldrig været tænkt som andet end det det er: et  oplæg til medlemsdebat , som kan danne baggrund for de nye vedtægter, som skal udformes inden næste Repræsentantskabsmøde.

1. Det første vi skriver i afsnittet om værdier er, at  DM med udgangspunkt i medlemmernes samlede styrke vil arbejde både i Danmark og internationalt for at fremme medlemmernes individuelle og kollektive interesser.

Det lille ord internationalt er udtryk for et bevidst valg om at styrke den internationale dimension i vores arbejde. Det er en nødvendighed, at vi samarbejder med  faglige organisationer i andre lande. Arbejdsgivere, virksomheder og regeringer samarbejder, og hvis vi skal have nogen som helst mulighed for at bevare og styrke vores rettigheder, må vi gøre det samme. Derfor er der også i årets løb taget skridt til samarbejde og erfaringsudveksling med faglige organisationer i Norden på områder uden for undervisning og forskning. På samme måde som inden for uddannelsesverdenen, hvor vi har haft et godt og veludbygget samarbejde i mange år,  forventer vi, at samarbejdet  på de øvrige ansættelsesområder kan udmønte sig i konkrete gæstemedlemskabsaftaler, der vil være til gavn for de af vore medlemmer, det tager arbejde i de pågældende lande. Men kontakten til de nordiske kolleger kan også give inspiration til den organisationsudvikling, som vi i DM står midt i. Det er tanken, at de bilaterale kontakter, som vi nu har startet, gradvist skal udvides til andre lande, ikke mindst i resten af Europa, hvor EU-direktiver i stigende grad regulerer arbejdsmarkedet, og hvor en fælles holdning vil kunne styrke lønmodtagersiden, ligesom der burde være basis for udvikling af en fælles politik i forhold til udliciteringer af offentlige ydelser.

Inden for det internationale samarbejde på uddannelses- og forskningsområdet har DM efterhånden oparbejdet en ret høj profil. Vi har været primus motor i udarbejdelse af fælles svarskrift fra den europæiske fagforening for undervisere - ETUCE  - til Kommissionens meddelelse om universiteterne, og vi har deltaget i en international arbejdsgruppe om globalisering og GATS . Arbejdsgruppen er ved at lægge sidste hånd på et fælles politikoplæg fra verdenslærerorganisationen Education International om kommercialiseringen af de videregående uddannelser, og den sidste redigering af dokumentet finder sted her i DM den 18. november. 

Møder i internationale fora giver imidlertid mulighed for at se Danmark og dansk politik sådan lidt udefra. Og det kan være en ganske interessant oplevelse at høre andres reaktioner på de initiativer, den danske regering sætter i værk.

På et møde i Senegal for godt en uge siden om universiteternes rolle i en globaliseret uddannelsesverden  hørte jeg en amerikansk delegeret fra Florida med stor desperation beskrive den lokale Guvernør Bush’s  og broderen præsident Bushs uddannelsespolitik.  En uddannelsespolitik, der gør op med bløde værdier, fokuserer på paratviden og prøver, kræver samspil med erhvervslivet og plads til private initiativer. Politikken  iklædes pæne ord, såsom at intet barn må lades i stikken, men ifølge de amerikanske lærerorganisationer er den ganske hårdhændet. Jeg sad og lyttede til beskrivelserne og  spekulerede på, hvorfor vendingerne forekom så velkendte, indtil jeg kom i tanke om, at vores egen statsminister jo er bedste ven med den amerikanske præsident. Så der har nok været tale om gensidig inspiration mellem de to statsledere.

Det mest interessante  mødet i Senegal var dog det gisp, der gik gennem hele forsamlingen, da det blev min tur til at berette om den danske regerings seneste handlingsplan for forsknings- og uddannelsespolitik. Titlen fra ”Tanke til Faktura” overgik fuldstændig, hvad man havde kunnet hitte på i lande som USA, Storbritannien eller for den sags skyld Australien, som ellers fører an i liberaliserings- og kommercialiseringsbestræbelser. At en regering helt seriøst kan give udtryk for, at kun tanker, der kan udmøntes i en faktura, er værd at spilde tid og penge på, var så overraskende for de delegerede fra de øvrige lande, at det blev det helt store samtaleemne resten af konferencen, og især australierne blev optaget af, at der faktisk fandtes en regering, der var værre end deres..

Reaktionen gav naturligvis stof til eftertanke, for her i landet har der jo ikke været den store debat om oplægget - eller forargelse over den ideologi, der ligger bag. Og her i DM har vi vel heller ikke været gode nok til at sige fra over for den perverterede og snæversynede tankegang, der præger regeringens forsknings- og uddannelsespolitik, selv om vi har forsøgt at tale grundforskningens, samfundsforskningens og den humanistiske forsknings sag.  Et af problemerne er, at DM står ret alene med sin kritik. I ACs forretningsudvalg er der kun begrænset skepsis over for den retning, som regeringen har udstukket, og i de øvrige AC-organisationer bliver de universitetsansattes kritiske røster mere eller mindre undertrykt til fordel for aftagernes interesser . Aftagerne er i denne sammenhæng kandidaternes kommende arbejdsgivere i private virksomheder. En fælles og styrket indsats for at undgå en total ens- og erhvervsretning af forskning og uddannelse er derfor stærkt påkrævet, og en ny lejlighed til at kæmpe den kamp er nært forestående. 

Regeringen bad sidste år OECD evaluere de danske universiteter. Et panel var på rundtur i maj, desværre uden at mødes med en eneste repræsentant for universitetslærerne. De mødtes med ministerium, studerende, arbejdsgiverorganisationer, universitetsledelser og AC, hvor de spurgte, om der da ikke var en universitetslærerorganisation.  ACs konsulenter kunne ikke lige komme i tanker om nogen, så OECDs panel har måttet vurdere de danske universiteter uden at høre de ansattes holdninger. Panelet fremlægger  sin rapport den 20 november i København, og via vores internationale kontakter i Education International er det faktisk lykkedes os at få en  sekretariatsmedarbejder fra DM med i det udvalg, der skal udspørge panelet. Vi har derfor også haft lejlighed til at skimme panelets anbefalinger, om end rapporten er klausuleret indtil den 20. Jeg vil dog tillade mig at røbe allerede nu, at det næppe bliver fra OECDs panel, vi skal forvente hjælp i kampen mod ensidig erhvervsretning af forskning og uddannelse, i kampen mod studentergebyrer, eller i kampen mod den totale afvikling af medarbejderdemokrati  på universiteterne.

Positive reaktioner på danske tiltag har vi dog også fået. Det gælder for eksempel  overenskomstdækningen af Ph.Derne. Vi har sendt en beskrivelse af aftalen til EU-kommissionen, som  har modtaget den ”med interesse”. Hvad dette betyder, kan man naturligvis kun gisne om, men Kommissionen overvejer for tiden en anbefaling om Ph.Dernes status som enten studerende eller ansatte lønmodtagere, og vi kan naturligvis kun håbe på, at vores tilbageførsel af Ph.D’ere  som ansatte på overenskomst vil trække i den rigtige retning.

2. I vores oplæg om DMs fremtid står der også, at DM vil engagere og markere sig politisk om emner, der falder inden for DMs interessefelt. 

Denne formulering gav anledning til en del debat på fremtidsværkstederne. Var der her tale om en  politisk blanco check til HB og formand? Selv om det ikke er tænkt som en sådan, har netop skillelinien mellem rent politiske og fagpolitiske markeringer samt DMs eventuelle placering i det politiske spektrum  givet anledning til megen debat  og mange spekulationer   i  de sidste måneder. At der også i DMs hovedbestyrelse og medlemskredsen generelt er uenighed om ,hvor grænsen går, er der vel ingen grund til at skjule. Men selv om der kan være enkelte konkrete tilfælde, der skiller vandene i HB, er der næppe megen reel uenighed om behovet for, at vi engagerer os og markerer os imod den politik, den aktuelle regering fører. For det er så sandelig ikke bare på uddannelsesområdet, at den førte politik går imod DMs interesser og værdier.

· Vi har en kulturminister, der siger han vil  genoprette den politiske balance på universiteter og i kulturinstitutioner, hvilket i den konkrete sammenhæng kun kan forstås som en form for berufsverbot

· Vi har en beskæftigelsesminister, der totalt ignorerer kendsgerninger i sin ideologiske kamp mod arbejdsløse, fagforeninger og A-kasser, 

· en statsminister, der i sin åbningstale til Folketinget trak det politiske debatniveau ned på et historisk lavt plan med sine gentagne ”noget for noget” sentenser. 

DM har naturligvis markeret sig via pressemeddelelser om de regeringsforslag, der direkte påvirker vore medlemmers løn- og ansættelsesvilkår, men i forbindelse med finanslovsforhandlingerne har vi arbejdet mere intenst end tidligere med at udvikle vores lobbyarbejde. Det gælder især de forslag om forringelser af dagpengene, som blev lagt frem i slutningen af august, og i forbindelse med  den rapport om akademikerbeskæftigelsen, som blev offentliggjort den 23. oktober. Faglig afdeling, kommunikationsafdelingen og formanden arbejdede tæt sammen om at formidle både gennem presse og direkte kontakt til arbejdsmarkedsdsordførerne  vort budskab om de skadevirkninger, de påtænkte stramninger ville medføre,. Dagpengenotatet blev tilsendt alle arbejdsmarkedsordførere, og vi fik respons fra de fleste. ( Jeg mindes dog ikke at have set svar fra Enhedslisten og Det Konservative Folkeparti). Såvel DF, som SF  og SD inviterede til møde, og de var alle enige med DM om konsekvenserne. DFs arbejdsmarkedsordfører erklærede helt frivilligt, at en karensperiode på baggrund af en indtægtsgrænse ville  være en total underminering af A-kasserne og forsikringssystemet i vores dagpengelovgivning. DFs arbejdsmarkedsordfører gik så vidt som til at sige, at hvis regeringens forslag ikke blev taget af bordet, var han ikke længere arbejdsmarkedsordfører for DF.   Alligevel blev der indgået et forlig mellem DF og regeringen om karensperioden for højtlønnede. Nu er dagpengeforringelserne som bekendt taget af bordet, fordi regeringen er bange for at miste vælgere på grund af løftebrud, men indtrykket af  en ukvalificeret, useriøs og usympatisk  politik  er ikke visket væk.

Det grundige forarbejde, som er blevet lagt i notaterne om dagpenge og om akademikerbeskæftigelsen, har gjort det muligt for DM med kort varsel at rykke ud med pressemeddelelser og korrektioner af beskæftigelsesministerens direkte usande udtalelser om akademikernes manglende mobilitet. Resultaterne  har vist sig i form af  større pressedækning for DM, end vi tidligere har set, samtidig med at der er skabt nogle kontakter til journalister og politikere, som DM kan udnytte fremover. Selv om vi nok ikke kan tage al æren for, at dagpengebesparelserne blev taget af bordet, gav vores kontakt til arbejdsmarkedsordførerne mulighed for at give politikerne gode ideer til andre initiativer, der burde tages op, som for eksempel retten til fleksibel barselsorlov til ledige og en isbryderordning, der skræddersyes til humanister og giver mulighed for optjening af dagpengeret.

3. Arbejdsmarkeds- og beskæftigelsespolitikken har i det hele taget været en hovedopgave for DM gennem det sidste år og vil også være det fremover, for rapporten om akademikerbeskæftigelsen forudsiger et såkaldt mismatch af udbud og efterspørgsel på humanister på 7000 i år 2010. Det er derfor helt relevant, at vi i vores oplæg til værdier og aktioner skriver, at vi gennem synlige handlinger og konkrete projekter vil arbejde for nye arbejdsmarkeder for medlemmerne, blandt andet gennem aktiv dialog med arbejdsgiverne om etablering af nye job. 

Det har  i den forløbne periode udmøntet sig i beslutningen om at oprette et DimittendAkademi, hvor vi bruger  ressourcer på direkte kontakt til brancheforeninger og virksomheder, som ellers ikke havde tænkt sig at ansætte en magister. Selv om der endnu ikke er blevet ansat særlig mange af vore ledige dimittender via ordningen, har DM høstet stor anerkendelse for initiativet både i pressen og i andre organisationer. Blandt andet har Dansk Industri og Dansk Handel og Service offentligt udtalt sig positivt om initiativet, som har til formål at vise, at magistre kan være en stærk ressource også for virksomheder, der enten ikke havde tænkt på at ansætte en akademiker, eller havde forestillet sig en helt anden type akademiker. En af de mere interessante oplysninger i rapporten om akademikerbeskæftigelsen er netop, at den første akademiker i en virksomhed meget ofte er en med en humanistisk eller samfundsfaglig uddannelse. Der er derfor al mulig grund til at fortsætte arbejdet med at markedsføre magistrene til nye dele af arbejdsmarkedet, blandt andet gennem vores DimittendAkademi. 

Et andet konkret tiltag, som vi har engageret os i, er kontakten til universiteterne for at få indlagt elementer i uddannelserne, der kan lette overgangen til arbejdsmarkedet. På KUA er der nedsat et såkaldt reformsekretariat, som skal beskrive de humanistiske uddannelser på en ny måde –som kompetencer: faglige, sociale og personlige, snarere end fagspecifikke kvalifikationer. Formålet er at leve op til det krav, der ligger i den nye universitetslov om, at universiteterne også har et ansvar for, at kandidaterne kan anvende deres kvalifikationer på arbejdsmarkedet. Da jeg hørte om initiativet, tog jeg kontakt til reformsekretariatet for at tilbyde vores assistance, og på den baggrund blev jeg inviteret til at give oplæg på en konference om arbejdsmarkedet og de humanistiske uddannelser den 23. oktober. Det gav mig mulighed for at sige til studielederne, at der var behov for, at de gav de studerende redskaber til beskrivelse af deres kompetencer over for virksomhederne. På samme konference gav DI og DHS deres bud på de kvalifikationer og kompetencer, der efterspørges, og det er mit indtryk at universitetet tager opgaven alvorligt med at indbygge elementer i uddannelsen ,der kan udvikle de personlige og sociale kompetencer, såsom selvstændighed,  kreativitet, nytænkning og samarbejdsevner. De første erfaringer med mere direkte kontakt mellem DM og uddannelsesinstitutioner og erhvervsvirksomheder opfatter jeg som udelt positive, og de giver baggrund for optimisme i forhold til vore medlemmers arbejdsmarked.

4. En af de værdier i oplægget, som skiller os ud fra andre akademiske organisationer, og som absolut ikke kan betegnes som selvfølgeligt, er udsagnet om, at vi er villig til at gå i konflikt for at sikre vore medlemmers interesser. 

Nogle har opfattet det som et ønske om storkonflikt og kamp på barrikaderne, og i Magisterbladet har flere kendte personer givet udtryk for, at det var en håbløst forfejlet og gammeldags politik, som ville gøre DM uattraktiv for ressourcestærke medlemmer. Nu er det jo ikke netop storkonflikter, der er flest af, og det er heller ikke så tit, at det er på barrikaderne, at vi vinder lønkampe. Det er derfor heller ikke den slags konflikter, vi primært tænker på, men de lokale konflikter og blokader, der har vist sig nødvendige for at sikre vore medlemmer et rimeligt tillæg, når de ansættes i kommuner og amter. Amtsrådsforeningen og KL er stærkt fortørnede over vores aktivistiske line, som har skaffet mange magistre en højere begyndelsesløn, end arbejdsgiverne i første omgang ville tilbyde. De har derfor på forskellig vis forsøgt at imødegå vores nye, sagerne og  konflikterne, og netop i denne tid strejker en magister i Odense Kommune for en lønforhøjelse på 3000kr. Kampen for højere tillæg og begyndelseslønninger er - på samme måde som kampen mod arbejdsløsheden - en væsentlig kamp for hele foreningen og alle magistre, som har en interesse i ikke at være en lavtlønsgruppe i forhold til andre akademikere.

Det er ellers en udbredt opfattelse 

· at konfliktvåbnet er forældet,

· at den enkelte klarer sig bedre selv, 

· og at strejker skræmmer de attraktive medlemmer væk. 

Men igen kan en international vinkel give et ganske interessant perspektiv: den australske regering fremlagde i begyndelsen af september et forslag ,der skulle afskaffe kollektive overenskomster på universiteterne og erstatte dem med individuelle forhandlinger og kontrakter med den enkelte ansatte. Universitetslærernes fagforening, som er et såkaldt industriforbund, der organiserer alle ansatte på universitetet, kaldte til storstrejke mod forslaget. DM sendte sympatierklæring, og strejken fik stor opslutning, også blandt ikke-organiserede. Aktionen ser ud til at have givet det ønskede resultat: forslaget kommer ikke igennem i det australske parlament. Samtidig har det på 3-4 uger givet en 4% medlemsfremgang for fagforeningen. Måske et eksempel til efterfølgelse. Lignende eksempler har vi hørt om i Canada.

5. I debatoplægget skriver vi, at vi vil udbrede overenskomstdækningen på det private område, og den skriftlige beretning fortæller om den indsats, der løbende gøres i den retning, ofte i form af kamp mod HKs monopolisering af overenskomsterne, især på IT-området. Men også på det offentlige arbejdsmarked hersker der  utrygge forhold  i form af manglende overenskomstdækning.

Mange  deltidslærere har i en lang årrække arbejdet på institutter, hvor der siden halvfjerdserne har været tradition for, at undervisningen på grunduddannelserne stort set gennemføres  af deltidsansatte. Og universiteterne har i denne periode med åbne øjne forskelsbehandlet og udnyttet underbetalt arbejdskraft.  Universitetsledelserne vil sige, at de ikke har haft andet valg med  undervisningstaksametre  så lave, at undervisningen reelt ikke vil kunne gennemføres uden brug af billige timelærere.

Men det er kun en halv sandhed. Fra 2001 og indtil udgangen af 2004 har det været muligt at ansætte erfarne timelærere i undervisningsadjunkturer. Universiteterne har imidlertid ikke i nævneværdig grad benyttet sig af denne mulighed.  Den forbedring , som fagforeningerne forhandlede sig til ved den sidste fornyelse af stillingsstrukturen, er gået de fleste timelærere forbi.

Et andet element i den nye stillingsstruktur, som skulle forbedre timelærernes vilkår, var en øvre grænse på 3 år som undervisningsassistent. Herefter skal man overgå til ansættelse som ekstern lektor, idet en UA-stilling kun er tænkt for den uerfarne, som ikke selvstændigt varetager et fag. Imidlertid ser de fleste højere læreanstalter stort på hensigten med denne regel, idet de opfatter det som en ”brug og smid væk” opfordring. Mange erfarne undervisningsassistenter  får i denne tid varsel om fyringer med baggrund i ovennævnte 3-års regel. Universiteterne agter så at hyre andre undervisningsassistenter for en ny 3-års periode, tilsyneladende uden at reflektere over skadevirkningen i forhold til undervisning, arbejds- og studiemiljø, eller den meget ubehagelige situation, som den lærer, som man gladelig har benyttet i en årrække, nu kastes ud i.

Dansk Magisterforening har på vegne af Akademikernes Centralorganisation for et halvt år siden anlagt voldgiftssag mod Finansministeriet for brud på lov om forbud mod diskrimination af deltidsansatte. Endnu har vi, på trods af rykkerskrivelser, ikke modtaget svar fra Kammeradvokaten. Til gengæld er Finansministeriet pludselig blevet mere imødekommende over for vort årelange krav om overenskomstdækning af timelønnede undervisere. En overenskomstdækning, der skal give forholdsmæssige rettigheder. Men i de oplæg, vi indtil nu har set fra  Finansministeriet, der har Videnskabsministeriet og universitetsledelserne i ryggen, er der lagt op til en bevarelse af den samme fleksibilitet og administrative smidighed, som de har haft hidtil. Derfor har de i forhandlingerne oplistet  en række områder, hvor de ønsker undtagelse fra de ordinære overenskomstmæssige rettigheder.

Det er jo ikke svært at forstå, at det gør endog meget ondt at skulle give afkald på den lethed, hvormed man i årtier har kunnet hyre og fyre, sætte timetal op og ned med meget kort varsel og i det hele taget anvende en stor gruppe erfarne, højt kvalificerede lærere som en buffer i økonomisk turbulente tider. Men det gør det  ikke mere anstændigt eller rimeligt. Der er  ingen objektiv grund til, at universiteterne skal have særlig adgang til fortsat at føre en elendig personalepolitik for  deltidsansatte.

Forhandlingerne om overenskomstdækning har været i gang siden juni, uden at vi endnu er kommet længere end til sonderinger og der skal da heller ikke herske tvivl om, at  hvis ikke de fører til mærkbare forbedringer for de timelønnede undervisere, ikke mindst i forhold til pension og adgang til at få tillæg og automatisk repræsentation af TR, bliver der ingen aftale. Kommer der en  ny overenskomst for alle deltidsansatte  undervisere, må det få den konsekvens, at de varslede fyringer af undervisningsassistenter som følge af 3-årsreglen ikke effektueres. Indtil videre er der dog ikke meget der tyder på, at DM ikke skal opretholde voldgiftssagen og kravet om efterbetaling tilbage til januar 2001, selv om Personalestyrelsen har givet udtryk for, at vi forhandler med en pistol i ryggen på modparten. Alligevel hævder de at være ganske fortrøstningsfulde ved udsigten til en retssag.

Der er foreløbig aftalt 2 møder mere, men det er næppe sandsynligt, at forhandlingerne kan afsluttes inden jul. Videnskabsministeriet har nemlig også indkaldt til møder om en ny stillingsstruktur for de fastansatte, og resultatet af disse forhandlinger kan meget vel komme til at påvirke udformningen af en eventuel aftale om kvotalønnet undervisning.

6. En aktion, som vakte en del opmærksomhed på Fremtidsværkstederne handler om at bekæmpe de negative konsekvenser ved udlicitering og privatisering.  

Hvorfor fokusere på de negative konsekvenser af privatiseringer?. Der kunne vel også være positive konsekvenser. Og det er da ganske rigtigt, at der mange steder i den offentlige sektor på grund af idelige nedskæringer og dårlige ledelser efterhånden er så elendigt et arbejdsmiljø, at en privatisering kan komme til at fremstå som en forbedring. Sådanne forbedringer hilser vi velkommen, og vi skal naturligvis også gøre opmærksom på dem. Men vi kender mange eksempler på negative virkninger af udliciteringer og privatiseringer af ydelser, som ikke egner sig til at skulle omsættes til profitskabende aktiviteter, hvor både ansatte og modtagere af ydelserne stilles ringere, når private virksomheder tager over. Der er talrige eksempler på, at de private firmaer, som har fået overdraget af en del af AFs opgaver, behandler de ledige uanstændigt. DM har efter en temmelig hård debat besluttet selv at gå ind som privat aktør sammen med DJØF og IDA. Vi er stadig imod udliciteringsloven Flere i Arbejde, men har valgt at engagere os i det for at give bedre ydelser og de ledige mere valgfrihed, end de private virksomheder og organisationer, der ellers  får overdraget opgaverne.

· Undertiden kan vi også gennem vore udenlandske kontakter erhverve en viden, der gør os i stand til at forudsige, hvad der vil ske, hvis vi gennemfører privatiseringer af velfærdsgoder og uddannelser. Er det så ikke DMs opgave at videreformidle den viden og advare mod  konsekvenser, så vi ikke behøver gentage andres fadæser?

· Privatiseringer af jernbanedrift i England har været en total fiasko og en katastrofe for de ansatte. Hvorfor gentage det her?

·  Den stigende kommercialisering af universiteterne har ødelagt ansættelsesvilkårene for mange lærere og økonomien for de studerende i form af højere gebyrer i England. Har vi ikke en forpligtelse til at advare mod noget tilsvarende her? 

· Sidst men ikke mindst ser vi, at kommercialisering og liberalisering af uddannelserne underminerer mangfoldigheden i verden, kulturelt og sprogligt. Afdelinger af angelsaksiske universiteter slår sig ned i udviklingslandene, i Mellemamerika og i Afrika, og udkonkurrerer de lokale uddannelsesinstitutioner , hvis ikke de lokale regeringer simpelt hen bruger dem som undskyldning for ikke at anvende ressourcer på at udvikle egne institutioner. Det er en udvikling, der er ved at tage fart især i Afrika, men også i Asien og Latinamerika, og måske kommer turen også til os. For dansk kan ikke hamle op med engelsk som videnskabeligt sprog. Og sproget bærer kulturen i sig. Skal vi ikke gøre opmærksom på det? Det er jo vores kolleger i udviklingslandene, det går ud over, det er kvaliteten og mangfoldigheden det går ud over, og hvis vi ikke er årvågne er det også de fremtidige medlemmer af DM, der kommer til at lide under det.

7. For nu ikke at slutte i en alt for pessimistisk tone, vil jeg til allersidst kommentere vores sidste værdi, som på medlemsværkstederne blev mødt med forundring og mange spørgsmålstegn. Hvad kunne vi dog mene med, at DM vil være et naturligt mødested for medlemmerne?
 I det forgange år har vi taget skridt til flere nye netværk, hvor man kan mødes om faglige og fagpolitiske emner uden partout at skulle vælges til en politisk post.  I netværkene og på gå-hjem-møder bliver DM rent faktisk et naturligt mødested for mange såkaldt almindelige medlemmer. Der er næsten altid fyldt med mennesker her i huset til sent på aftenen, og det er bestemt en forskel fra andre organisatione,r jeg kender, hvor det er ganske svært at komme efter lukketid kl 16 eller 17. Det er aktiviteter, vi gerne vil udvikle yderligere, så det for alvor bliver en naturlig ting for medlemmer at komme i foreningen og diskutere emner af fælles interesse  med andre magistre. Men mødestedet behøver ikke være den fysiske lokalitet på Peter Bangsvej. Det virtuelle kan også være ganske naturligt, og i løbet af 2003 har vi taget de første skridt til at udvikle virtuelle møder, også kaldet fleksibel læring. Måske ligger her kimen til både at udvikle medlemsaktivitet på græsrodsplan og demokrati og spare økonomiske ressourcer til de øvrige aktioner. Det var da værd at forsøge.

Ingrid Stage

12.11.03
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