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1 Sammenfatning

Medlemmernes besvarelser kan sammenfattende udlægges sådan,
 mht. indflydelse på arbejdspladsen

1 at der er en udbredt tiltro til deres lederes vilje til at få bred accept til beslutninger blandt de ansatte

2 at ledernes faktiske adfærd dog kun i begrænset omfang bidrager til at sikre denne accept. For hver tredje medlem vurderer, at deres ledere informerer grundigt om rammer og muligheder, inden lederne træffer beslutninger. Og hver tredje vurderer, at ledelsen forhandler med de ansattes repræsentanter inden vigtige beslutninger.
3 at de fleste alligevel oplever, at de har nogen indflydelse, om end et mindretal erklærer sig enige i, at medarbejdere og ledere er enige i de beslutninger, der træffes.
4 at de nærmeste ledere involverer de ansatte forud for beslutninger

5 at hver tredje svarer, at de ansatte ikke er med i forbindelse med ansættelse af ledere. Færre svarer, at de ansatte er med. Resten kan ikke svare.

mht. indflydelse på eget arbejde

1 at langt størstedelen har indflydelse både på opgaver, metoder og tid, og de er tilfredse med den indflydelse, de har
2 at langt størstedelen er tilfredse, også når indflydelse på eget arbejde betegnes som ”selvledelse”

3 at MUS-samtalerne er positive oplevelser, da kun få har oplevet negative følger for deres arbejdsvilkår mv., og da en pænt stor gruppe har oplevet positive følger

mht. kendskab til muligheder for indflydelse

1 at langt størstedelen af de adspurgte kender centrale regler omkring tillidsvalgtes forhold. 

2 at kendskabet til tillidsrepræentanters forhold er mere udbredt end kendskabet til sikkerhedsrerpæsentanternes.

*****

I teksten herunder er der ud for hvert af de omtalte svar opgivet en såkaldt ”opinionsdifference”, som er et enkelt og sammenfattende udtryk for svarenes retning og styrke på spørgsmålet. Differencen er opgjort som procentdel, der svarer enig/delvis enig på spørgsmålet fratrukket dem, der svarer uening/delvis uenig. Tilsvarende er nej-svar-procenten trukket fra ja-svar-procenten.  

2 Medlemmernes vurdering af indflydelse på arbejdspladsen

Lederne vil gerne have accept hos de ansatte

2.1. Når vores ledere skal træffe vigtige beslutninger, 

lægger de vægt på at træffe beslutninger, 
der kan opnå bred accept hos de ansatte. 
+ 11%
enig/delvis enig

45%
hverken enig eller uenig
16%
uenig/delvis uenig
34%
ved ikke

4%

opinionsdifference: 

(enig minus uenig)
+ 11%
men de gør ikke meget for at sikre den:
2.2. Inden vores ledelse træffer vigtige beslutninger,

informerer de grundigt om ramme og muligheder

- 18%
enig/delvis enig

33%
hverken enig eller uenig
15%
uenig/delvis uenig
51%
ved ikke

2%

opinionsdifference: 

(enig minus uenig)
- 18%
2.3. Inden vores ledelse træffer vigtige beslutninger, 

søger de at forhandle med de ansattes repræsentanter.
- 4%
enig/delvis enig

33%
hverken enig eller uenig
17%
uenig/delvis uenig
37%
ved ikke

12%

opinionsdifference: 

(enig minus uenig)
- 4%
Og resultatet er da også langt fra altid enighed:
2.4. Medarbejdere og ledere er enige om de beslutninger,

der træffes
- 9%
enig/delvis enig

29%
hverken enig eller uenig
30%
uenig/delvis uenig
38%
ved ikke

2%

opinionsdifference: 

(enig minus uenig)
- 9%
Alligevel opleves nogen indflydelse. Det mener de fleste, men medindflydelsen betegnes af flere som lille end som stor:
2.5. Hvor stor medindflydelse mener du, 

at I som ansatte har på jeres arbejdsplads generelt?
- 16%
stor medindflydelse
16 %

nogen medindflydelse                   51 %

lille medindflydelse
32  %
ved ikke

12 %

opinionsdifference

(stor minus lille)

- 16 %
Men  egne forslag medfører positive ændringer:
2.6. Medarbejdernes forslag og kritik 

afstedkommer positive ændringer
+ 34%
enig/delvis enig

55%
hverken enig eller uenig
22%
uenig/delvis uenig
21%
ved ikke

1%

opinionsdifference: 

(enig minus uenig)
+ 34%

Og de nærmere ledere involverer de ansatte:
2.7. Min nærmeste 
leder/projektleder/teamleder/ledelsen

involverer medarbejderne forud for beslutninger

+ 27%
enig/delvis enig

54%
hverken enig eller uenig
18%
uenig/delvis uenig
27%
ved ikke

1%

opinionsdifference: 

(enig minus uenig)
+ 27%

Men ansættelse af ledere er under 1/3 med til. Dog er dobbelt så mange med, når der ansættes nye kolleger:
2.8. Er medarbejderne repræsenteret i 
ansættelsesudvalget, når din arbejdsplads 
ansætter nye ledere?

- 5%
ja
29%

nej
34%

ved ikke
37%

opinionsdifference (ja minus nej) – 5 %

2.9. Er medarbejderne repræsenteret i 
ansættelsesudlvalget, når arbejdspladsen 
ansætter kolleger?

+38%
ja
61%
nej
23%
ved ikke
16%
opinionsdifference (ja minus nej) + 38%
Endelig er den generelle tillid til virkningen af de aftalte og fastlagte medindflydelsessystemer ikke overvældende stor. Under halvdelen svarer ja på spørgsmålet. Svarene skal dog tages med det forbehold, at spørgsmålet er mangedimensionelt, hvorfor man ikke éntydigt kan tolke, hvad de adspurgte mener med svaret:
 2.10. Oplever du, at det formelle system med tillidsrepræsentantion, sikkerhedsrepræsentation og/eller sam​arbejdsudvalg giver en fordel i forhold til indflydelse på arbejdspladsen?

+ 19%
ja
47%

 nej
28%

ved ikke
25%

opinionsdifference (ja minus nej) + 19%
3 Medlemmernes vurdering af indflydelse på eget arbejde

De fleste definerer selv deres opgaver og vælger selv, hvordan de vil løse dem.
3.1. Jeg definerer min egne opgaver

+61 %
enig/delvis enig

76%
hverken enig eller uenig
9%
uenig/delvis uenig
15%
ved ikke

0%
opinionsdifference: 

(enig minus uenig)
+ 61%
3.2. Jeg definerer selv, hvordan jeg løser mine 
arbejdsopgaver

+ 87 %
enig/delvis enig

91%
hverken enig eller uenig
4%
uenig/delvis uenig
4%
ved ikke

0%
opinionsdifference: 

(enig minus uenig)
+ 87%

3.4. Jeg har indflydelse på afsat tid til mine opgaver

+ 56 %
enig/delvis enig

72%
hverken enig eller uenig
9%
uenig/delvis uenig
18%
ved ikke

1%
opinionsdifference: 

(enig minus uenig)
+ 56%

Så et meget stort flertal oplever stor indflydelse på eget arbejde og et flertal er tilfreds med det. Men det er dog langt færre, der er tilfredse, end der oplever indflydelse på eget arbejde:
3.5. Jeg har indflydelse på mit eget arbejde

+ 48 %
enig/delvis enig

89%
hverken enig eller uenig
6%
uenig/delvis uenig
4%
ved ikke

0%
opinionsdifference: 

(enig minus uenig)
+ 85%

3.5. Hvor tilfreds er du med den indflydelse 
på eget arbejde, du i øjeblikket har?

+ 48 %
enig/delvis enig

63%
hverken enig eller uenig
11
uenig/delvis uenig
25
ved ikke

1
opinionsdifference: 

(enig minus uenig)
+ 48%

Og de fleste oplever, at deres ledere også lytter til deres kritik:
3.6. Min nærmeste leder/projektleder/
teamleder/ledelsen lytter til min kritik

+ 61 %
enig/delvis enig

75%
hverken enig eller uenig
9%
uenig/delvis uenig
14%
ved ikke

1%
opinionsdifference: 

(enig minus uenig)
+ 61%

Og betegnes indflydelse på eget arbejde som selvledelse, så er et stort flertal også tilfreds:
3.7. Er du tilfreds med den grad af selvledelse i dit arbejde, du p.t. har? 

+ 56 %
enig/delvis enig

73%
hverken enig eller uenig
10%
uenig/delvis uenig
17%
ved ikke

1%
opinionsdifference: 

(enig minus uenig)
+ 56% 
Godt hver fjerde har fået mere selvledelse, og knap hver fjerde har fået mindre:
3.8. Har du oplevet ændringer i graden af selvledelse i dit arbejde indenfor de sidste to år?

- 7 %
enig/delvis enig

22%
hverken enig eller uenig
41%
uenig/delvis uenig
29%
ved ikke

8%
opinionsdifference: 

(enig minus uenig)
- 7%
Og så har knap hver tredje fået positive effekter af deres MUS-samtale:
3.9. Hvilken indflydelse havde din medarbejderudviklingssamtale 
på dine
arbejds-
opgaver
kom-
vilkår

peten-





seud





vikling

positiv/meget positiv
27%
30%
31%
hverken positiv eller negativ
50%
48%
46%
meget negativ/negativ
4%
3%
4%
ved ikke

3%
3%
3%
opinionsdifference: 

(positiv minus negativ)
+ 24%
+ 27%
+ 28%
4 Medlemmernes kendskab til muligheder for indflydelse

Langt størstedelen af de adspurgte kender centrale regler omkring tillidsvalgtes forhold. Dog er kendskabet til tillidsrepræsentanters forhold lidt mere udbredt end forhold omkring sikkerhedsrepræsentanter mm.:
4.1. Vidste du, at det er medarbejderne på arbejdspladser med overenskomst, som selv vælger deres tillidsrepræsentant?
+ 74%
ja
86%
nej
12%
ved ikke
2%

opinionsdifference (ja minus nej) +74% 

4.2. Vidste du, at en tillidsrepræsentant og tillidsrepræsentantsuppleant har en særlig beskyttelse mod opsigelse?

+ 71 %
ja
85%

nej
14%

ved ikke
1%

opinionsdifference (ja minus nej) +71% 
4.3. Vidste du, at alle virksomheder med 10 ansatte og derover skal have en sikkerhedsorganisation, herunder en eller flere medarbejdervalgte sikkerhedsrepræsentanter, der arbejder med arbejdspladsens sikkerhed og sundhed, herunder det psykiske arbejdsmiljø?

+ 55 %
ja
76%

nej
21%

ved ikke
2%

opinionsdifference (ja minus nej) + 55% 
4.4. Vidste du, at arbejdspladsen er lovmæssigt forpligtet til at udarbejde en skriftlig arbejdspladsvurdering (APV) minimum hvert tredje år?

+ 43 %
ja
70%
nej
27%
ved ikke
2%

opinionsdifference (ja minus nej) + 43% 

4.5. Vidste du, at en sikkerhedsrepræsentant har en særlig beskyttelse mod opsigelse?

+ 31 %
ja
65%
nej
34%
ved ikke
1%

opinionsdifference (ja minus nej) + 31% 

5 Undersøgelsens pålidelighed
2.686 statistisk tilfældigt udvalgte medlemmer blandt DM’s beskæftigede medlemmer modtog et spørgeskema. 883 svarede, hvilket giver en besvarelsesprocent på 33. – Der er altså tale om et meget betydeligt bortfald.
Bortfald er et problem for undersøgelsens pålidelighed, hvis det er systematisk, da stikprøven så bliver skævvredet, så den ikke er repræsentativ for hele populationen. – I dette tilfælde er populationen de beskæftigede medlemmer af DM.
For at finde ud, af om bortfaldet skævvrider undersøgelsen, så er det vurderet, om kønsfordelingen, aldersfordelingen og uddannelsesfordelingen svarer til fordelingen blandt alle DM’s beskæftigede medlemmer. Dette viser sig stort set at være tilfældet.
Dvs. at stikprøven ikke er skævvredet betydeligt i forhold til disse variable, og resultaterne derfor kan tages som udtryk for DM’s beskæftigede medlemmers opfattelse. Men vel at mærke kun, hvis ikke der er andre variable end køn, alder og uddannelse, der er bestemmende for medlemmernes holdning til spørgsmål om medbestemmelse. – Er disse holdninger derfor bestemt af andre forhold, f.eks. holdning til fagforeninger, holdning til ledelse, politiske holdninger mv., så er det ikke muligt at kontrollere, om bortfaldet skævvrider stikprøven. Og det er derfor heller ikke muligt at vurdere, om stikprøven er repræsentativ, hvorfor man derfor heller ikke med nogen sikkerhed kan hævde, at undersøgelsens resultater er gældende for hele populationen, altså DM’s beskæftigede medlemmer.
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