Mundtlig beretning til DM’s repræsentantskab den 15. november 2006
DM bliver undertiden kritiseret for at ville ”tilbage til fortiden – de gode gamle dage”, og det skal næppe opfattes som en særlig smigrende karakteristik af vores fagforening, som vi ellers påstår, er både moderne og højtuddannet.

En grundig gennemgang af alle DM’s aktiviteter vil da også vise, at betegnelsen slet ikke er dækkende for DM. Men den er et godt fingerpeg om, at vi skal være bedre til at kommunikere ud, hvad vi står for, hvad vi engagerer os i, hvad vi gør for medlemmerne. 
Den skriftlige beretning er det redskab, vi bruger til faktuelt at beskrive, hvad medlemmernes kontingentkroner er gået til i det forløbne år. Her tilstræbes en dækning af aktiviteter inden for alle DM’s sektorer, sektioner, netværk, efteruddannelse m.v. og alle afdelinger i DM’s 100-mand store sekretariat bidrager med oplysninger om årets arbejde, hvordan kontingentkronerne er anvendt, og hvad der er opnået.

Det er dog en meget vanskelig opgave at dele sol og vind helt lige i beretningen om aktiviteterne inden for DM’s mange ansættelsesområder, blandt andet fordi der nødvendigvis må være forskel på fokus fra år til år. Men ambitionen er klar: Alle skal kunne finde og genkende sig selv og sit ansættelsesområde i beretningen i en målestok, der står i en fornuftig relation til områdets vægt og medlemsantal. Det er næppe helt lykkedes i dette års beretning. Det offentlige overenskomstområde, beskæftigelses- og ligestillingspolitik kunne nok have fortjent en mere fyldig redegørelse. Det ville vel også være at tage munden for fuld, hvis jeg hævdede, at den skriftlige beretning er fuldstændig jævn rent sproglig. Her er der stadig plads til forbedringer. Det skal der arbejdes videre med, for beretningen bør have en form, der kan engagere og interessere – også andre end DM’s hovedbestyrelse og repræsentantskab.

Den mundtlige beretning er som altid ment som et supplement og en opdatering. Her er det hverken min ambition eller nogen reel mulighed at komme ind på alle hjørner af DM’s store og brede virksomhed. Og jeg kan på forhånd garantere, at nogle vil føle sig forfordelt.

I dette års beretning har jeg udvalgt nogle få store emner, som jeg gennemgår mere grundigt og mere politisk. Nogle er tværgående, andre har fokus på særlige sektorer og sektioner. Men alle har relation til de fælles mål og værdier, som vi er enige om, skal kendetegne DM.

Og her vil jeg så vende tilbage til indgangsreplikken om at ”vende tilbage til de gode gamle dage”.

Det er ikke DM’s opfattelse, at gamle dage nødvendigvis var særlig gode. Og vi har hverken ambitioner, lyst eller mulighed for at skrue tiden tilbage. Men vi er så til gengæld heller ikke overbeviste om, at udviklingen på alle områder går i den rigtige retning. Derfor ønsker vi helt overordnet at skabe en bredere debat om tendenserne på især de to store DM-interesseområder: arbejdsmarkeds- og uddannelsespolitik.
Og debatten tager udgangspunkt i en ambition om at ændre retningen til gavn for DM’s medlemmer. Derfor har vi i årets løb afholdt en række åbne debatmøder om velfærdsudspil og forsknings- og uddannelsespolitik. Samtidig har vi forsøgt at påvirke de konkrete udspil gennem lobbyarbejde i forhold til politikerne på Christiansborg og deltagelse i ministerielle arbejdsgrupper.

Sammen med organisationer inden og især uden for AC har vi sendt breve til ministre og folketingsudvalg og deltaget i deputationer til samme for at fortælle om den virkelighed, de ansatte på de offentlige institutioner oplever, og vi har opfordret politikerne til at holde inde med den offentlige udhængning af ansatte i medierne.

Blandt andet har DM sammen med de øvrige underviserorganisationer holdt møde med Bertel Haarder og med Folketingets Uddannelsesudvalg. Bertel Haarder var på mødet enig med organisationerne i, at den offentlige kritik i medierne af undervisere var kontraproduktiv og ødelæggende for arbejdsmiljøet. Men dagen efter kunne man dog igen læse i aviserne, at ministeren mente, lærerne og lærernes organisationer selv var skyld i de negative forhold og holdninger til uddannelserne.

På den baggrund har også DM ment, at der er behov for andre måder at gøre opmærksom på behovet for ændringer, blandt andet gennem demonstrationer, som fandt sted i foråret og ved Folketingets åbning.
Aktuelt er det gymnasielærerne, der protesterer over aftalebrud i forbindelse med de ændringer, der sker på deres område, og de manglende ressourcer til at komme godt igennem ændringerne. Det er en situation, vi i DM kan nikke genkendende til. Vores lærere på CVU’erne har måttet slås med stadige ændringer, nye krav og færre penge. Det samme gælder universiteterne. Nu ser det ud til, at der kommer flere penge til vores uddannelser, men en sund skepsis erhvervet gennem mange års erfaringer – også før den nuværende regering kom til – lægger en dæmper på begejstringen og giver grund til at udtrykke sympati og anerkendelse af gymnasielærernes offentlige protester – de er jo også en slags magistre.

På hovedbestyrelsens sommermøde i juni besluttede vi, at vi skulle forsøge gennem debatindlæg og kronikker at skabe debat om det menneskesyn, der præger regeringens og folketingsflertallets initiativer på arbejdsmarkeds- og uddannelsesområdet, og som blandt andet giver sig udslag i en retorik, som vel nærmest må betegnes som newspeak. Sproget bruges til at camouflere de reelle intentioner og konsekvenser. Forringelser bliver til reformer, mens til gengæld den klassiske dannelsesrejse er blevet til fjumreår.

Det lykkedes ikke i første omgang at få produceret de rigtige indlæg, men til gengæld fik DM’s formand stor pressedækning på en udtalelse, som jeg egentlig i første omgang opfattede som helt ukontroversiel, nemlig at akademikere har fået en lang videregående uddannelse betalt af staten for at staten skal drage nytte af den. Og at alt andet vil være spild af ressourcer. Det satte en hidsig debat i gang om akademikere, især magistre, som avisbude.
Dansk Arbejdsgiverforening og Venstre var dybt forargede over DM’s formand for denne udtalelse om ”total spild”, og der kom flere tusinde indlæg på Berlingske online debatside for og imod kravet om, at også akademikere skal gå med aviser.

De akademikerfjendske holdninger, kravene om en hård linie mod ledige, påstandene om, at de ikke står til rådighed, og truslerne om indgreb mod både ledige og a-kasser var ret skræmmende.
Beskæftigelsesministeren greb lejligheden til at stramme op. Det blev understreget over for a-kasserne, at også deltidsledige skulle søge alle former for fuldtidsjob, uanset uddannelsesbaggrund – også selv om det måtte betyde, at de derved måtte opgive et deltidsjob, hvor deres kompetencer kunne udnyttes. 

Logik, saglighed og rimelighed blev totalt tilsidesat til fordel for et ideologisk felttog mod ledige højtuddannede.

Samtidig krævede virksomhederne udvidet adgang til at rekruttere højtuddannede i udlandet. Og det på et tidspunkt, hvor det i øvrigt var begyndt at gå rigtigt godt med at matche de hjemlige ledige akademikere med de ledige job. På de allerfleste områder har det således vist sig, at der er substitutionsmuligheder mellem forskellige akademikergrupper. Det betyder, at flaskehalsproblemer på det akademiske arbejdsmarked kan løses i mange tilfælde, at ledigheden fortsat kan nedbringes, og at de akademiske kompetencer kan komme i spil til gavn for samfundet. Det kræver blot lidt åbenhed over for udvidet adgang til relevante uddannelsestilbud, fleksibilitet og tillid til de ledige højtuddannede – i stedet for krav om ufaglært natarbejde, der hverken giver netværk eller erfaring, der kan føre til et akademisk job.

DM har i foråret holdt to debatmøder om Velfærdskommissionens udspil til reform. På møderne var der oplæg fra Dansk Industri, som fuldt og helt støttede udspillet fra Velfærdskommissionen m.h.t. behovet for en senere tilbagetrækning fra arbejdsmarkedet, dagpengestramninger og SU-reformer. Som modspil til de traditionelle økonomiske beregninger, der ligger til grund for kommissionens udspil, var der oplæg af repræsentanter for Den Alternative Velfærdskommission, som DM har støttet via vores medlemskab af Socialpolitisk Forening.
Det primære formål med møderne var at høre DM’s medlemmer om, hvad DM skulle melde ud m.h.t. efterløn og tilbagetrækning.

Det budskab vi fik, var at vi først og fremmest skulle komme med konstruktive forslag til, hvordan ældre medarbejdere kan fastholdes på arbejdsmarkedet, snarere end konkrete forslag til efterlønsalder. I forbindelse med efterlønsdebatten fik DM sammen med MA lavet en undersøgelse af magistres begrundelser for at gå på efterløn. Undersøgelsen viste, at DM’s medlemmer lige som andre akademikere bruger efterlønsmuligheden i langt mindre grad end gennemsnittet af danske lønmodtagere. Og når de bruger den, er den hyppigste årsag, at de tilskyndes til det af arbejdspladsen i en situation, hvor der skal skæres ned i medarbejderstaben – eller i praksis skubbes ud af arbejdsmarkedet og på efterløn fra arbejdsløshedskøen. Historien om de mange velaflagte akademikere, der går på efterløn for at spille golf og sole sig i syden, har dermed vist sig at være en myte.

Dermed falder begrundelserne for at rette efterlønnen til, så specielt akademikerne får sværere ved at gøre brug af den, også helt væk.

I den offentlige debat har DM’s fokus i debatten om arbejdsliv og tilbagetrækning været behovet for at modvirke den psykiske nedslidning, der tager voldsomt til i disse år, og som i lige så høj grad som den fysiske nedslidning sender mennesker ud af arbejdsmarkedet i en alt for tidlig alder.
På alle DM’s ansættelsesområder får vi meldinger om, at det psykiske arbejdsmiljø er under pres fra

· det grænseløse arbejde,

· kravet om evig fleksibilitet og mobilitet,

· de store omstruktureringer og fusioner på offentlige arbejdspladser, 

· evaluerings-, måle- og dokumentationstyranniet, der tager tid fra kerneopgaverne, og derved kan betyde kvalitetsforringelser snarere end de kvalitetsforbedringer, der er målet, samt

· den manglende tillid til de ansatte i offentligheden.

DM’s hovedbestyrelse har på den baggrund givet arbejdsmiljøområdet høj prioritet, og der er vedtaget en handlingsplan for perioden 2006 – 2008. Den omfatter såvel tilbud om oplæg fra DM’s sekretariat på både offentlige og private arbejdspladser, som større konferencer om stress og balancen mellem arbejdsliv og familieliv, dialogmøder mellem medlemmer med samme type problemer og tilbud om psykologbistand.
Trækket på denne ordning har været konstant stigende i de senere år, og det er således en noget uhåndterlig og ukontrollabel budgetpost. DM’s hovedbestyrelse har besluttet ikke at fastsætte et samlet maksimumbeløb for psykologordningen, idet alle DM-medlemmer, som har behov for ordningen, skal kunne trække på den, også selv om det er sidst på året, hvor en afgrænset pulje kunne være brugt op.

Tilbuddet om psykologbistand sker efter en professionel visitering, hvor andre muligheder er udtømte eller ikke vurderes at kunne afhjælpe problemet. Til gengæld arbejder vi på at gøre arbejdspladserne mere ansvarlige for arbejdsmiljøet og for tilbud om hjælp til de ansatte, der bliver syge af arbejdet. Det sker gennem lokale aftaler, men vil også kunne indgå i vores centrale overenskomstkrav.

Den konkrete handlingsplan skal ses i sammenhæng med fagforeningens mere udadvendte politiske arbejde i forhold til offentlighed og folketing for at ændre på den udvikling, der gør flere og flere syge, og som har fået nogle eksperter til at tale om epidemi og folkesygdom på linie med livsstilssygdomme som fx hjerte- karsygdomme.
Velfærds-, uddannelses-, arbejdsmarkedspolitik samt overenskomstkrav skal ses i sammenhæng med arbejdsmiljøpolitik. Det giver ingen mening at sætte en masse ressourcer ind på aktiviteter og undersøgelser om stress, hvis vi samtidig opfordrer medlemmerne til at være konstant mobile, fleksible og omstillingsparate, fordi det er den eneste måde at skaffe sig selv højere løn og tillæg. En omfattende undersøgelse bestilt af Beskæftigelsesministeriet og AC af kandidatårgangene fra henholdsvis 1997 og 2002 om akademikernes veje ind på arbejdsmarkedet, som offentliggøres her i november, viser, at jo oftere man skifter job, desto mere stiger lønnen. En umiddelbar logisk konsekvens for de akademiske fagforeninger vil så være at opfordre medlemmerne til at ”flytte sig”, hvis de vil opnå en fornuftig løn. Men en sådan opfordring vil meget vel kunne vise sig at være kontraproduktiv i forhold til det forebyggende arbejde mod stress. Derfor er opgaven for DM at finde andre redskaber til en bedre lønudvikling for vores medlemmer.

Traditionelt har vi haft et centralt OK-krav om ”tillæg til de tillægsløse”, og ved sidste overenskomst kom vi på det kommunale og amtskommunale område et lille stykke ad vejen med en særlig pulje til tillæg til akademikere på trin 8, som ikke i forvejen oppebærer tillæg. Forhandlingerne om udmøntningen har været langstrakte og besværlige, og kun et mindre antal DM’ere har søgt og opnået tillæg. Men problemet er ikke løst, og det skal på en eller anden måde inddrages også ved de kommende overenskomstforhandlinger, hvor opgaven med at få Ny Løn til at fungere bliver en hovedopgave på alle vores ansættelsesområder.

DM’s erfaringer med Ny Løn er meget blandede, og overordnet set ikke særlig opløftende. Et særligt problem er det, at der fortsat er uligeløn. Den tidligere omtalte undersøgelse af årgang 97 og 2002 viser således – på linie med mange tidligere undersøgelser – et lønefterslæb for kvinder på min. 7 %. Andre undersøgelser har vist, at de individuelle løntillæg fremmer uligheden. 

Dog må vi erkende, at det er udsigtsløst at kræve et rent anciennitetsbaseret skalalønsystem indført igen. Vi kan heller ikke på dette område skrue tiden tilbage. Opgaven er derfor at finde objektive, transparente kriterier for tillæg og at styrke tillidsrepræsentanternes position i forhandlingerne. I principprogrammets præambel erklærer vi, at DM skal være den bedste forhandler på det akademiske arbejdsmarked – en ambition, der kun kan indfries gennem en væsentlig styrkelse af støtten til vores tillidsrepræsentanter.

Udvikling og styrkelse af tillidsrepræsentantuddannelsen blev besluttet af HB som et indsatsområde i 2006. Af forskellige grunde har det ikke været muligt at løfte denne opgave i år. Det har været et noget turbulent år internt i DM, ikke mindst for sekretariatet, med nye ledere og en ny organisering af arbejdet. Samtidig har DM’s sekretariat været ramt af den stressepidemi, som hærger mange akademiske arbejdspladser. Men indsatsen på TR-området vil blive øget i 2007, og HB har endnu engang afsat særlige ressourcer til denne opgave. En af vores konsulenter plejer at sige, at ”hovedbestyrelsen opprioriterer TR-arbejdet rutinemæssigt hvert år”. Det kan der måske være noget om, men opprioriteringen er alvorlig ment, for der er fuldstændig enighed i DM’s politiske organer om, at tillidsrepræsentanterne er helt afgørende for DM’s position, status og muligheder for at hjælpe medlemmerne. Det er en fælles erkendelse, at det er en krævende post, og at det kræver stor og stabil støtte fra DM centralt. Professor Peer Hull Kristensen fra CBS sagde til LO’s ugebrev A4 den 16. oktober, at tillidsrepræsentanterne er ”guld værd, Danmarks trumfkort i globaliseringen og fagbevægelsens livline”. Men at de mangler opbakning fra deres forbund, deres arbejdsgiver eller medlemmer. Det er en beskrivelse, der helst ikke skulle være dækkende for DM.
Her har vi netop i går afholdt den tredje årsdag for vores TR. Og formålet har fra starten været at vise anerkendelse og at yde faglig støtte med aktuel viden. I år har styregruppen for TR-netværket bidraget til sekretariatets planlægning af dagens program, som havde et fagligt såvel som socialt og endda kulturelt islæt. Det faglige islæt var i år fusionsprocessen, som berører stort set alle DM’s medlemmer på det offentlige område. Det sociale islæt er festmiddagen, som er DM’s beskedne tak til vores TR og en mulighed for tillidsrepræsentanterne til at mødes under hyggelige former på tværs af alle sektorer og sektioner. Det kulturelle aspekt var inspiration fra renæssanceåret med renæssancemusik og foredrag om madkultur.
Kommunalreform og fusioner på såvel CVU/professionshøjskoleområdet som på universitets- og forskningsområdet er en meget stor aktuel opgave for DM, der er centralt placeret i forhandlingerne om ny stillingsstruktur. Kommunalreformen har været et særligt indsatsområde gennem de seneste to år og vil fortsat være det i 2007, hvor den formelt træder i kraft. Reformberedskabet består blandt andet af en særlig hjemmeside, vejledning til tillidsrepræsentanter og menige medlemmer, mulighed for at få konsulenter fra DM ud til arbejdspladsmøder og afholdelse af konferencer. DM’s fokus har været sikring af job og medarbejderindflydelse, og der har været særlig opmærksomhed på miljøområdet, idet de amtslige miljøforvaltninger i visse tilfælde bliver til brøkdele af en specialist i kommunerne, og hvor der kan være grund til bekymring for, at man som ansat får en reel mulighed for at levere den kvalitet i opgaveudførelsen, som er en forudsætning for et godt arbejdsmiljø. Samtidig ser det dog ud til, at der vil blive brug for mange flere specialister på miljøområdet i kommunerne fremover, og at der således vil blive flere jobmuligheder for eksempel for DM’ere.
Overordnet har tilgangen i DM været, at reformen kunne give muligheder for stærkere faglige miljøer i de sammenlagte kommuner og flere jobmuligheder for akademikere. Men at den også byder på store udfordringer, når forskellige kulturer sammenlægges, og at en større arbejdsbyrde nærmest er uundgåelig, ikke mindst for vores TR. Vores tillidsrepræsentanter står derfor over for en stor opgave, der består i sammen med ledelserne at undgå, at nye opgaver får arbejdsmængde og –tid til at vokse ukontrollabelt til skade for arbejdsmiljøet.

Erfaringerne fra arbejdet med kommunalreformen kan danne grundlag for arbejdet med at bistå vores medlemmer på universiteter og sektorforskningsinstitutionerne samt de kommende professionshøjskoler. Der er i sekretariatet dannet et reformberedskab for fusionsberørte med en hjemmeside og løbende oplysninger og nyheder om udviklingen. En egentlig vejledning er under udarbejdelse. Videnskabsministeren meldte det nye Danmarkskort for universiteterne ud i september, og midt i oktober sendte ministeriet en vejledning ud til de berørte institutioner om overgangsvilkår for nuværende ansatte og principperne for en ny stillingsstruktur for nyansatte efter 1. januar.
Som ved kommunalreformen sker overflytning af medarbejdere efter virksomhedslovens regler, og alle nuværende ansatte har ret til at fortsætte og avancere inden for den nugældende karrierestruktur, hvad enten det er som sektorforsker eller universitetsforsker. ”For det administrative personale vil fusionerne ikke indebære ændringer, heller ikke på sigt” er ministeriets egen ordlyd som jobsikkerhed. Det er et løfte, DM vil holde universitetsledelserne fast på.
Hvad stillingsstrukturen i øvrigt angår, foregår der for tiden drøftelser mellem VTU og AC, under ledelse af DM’s formand, om en revision, der kan tage højde for sektorforskernes indtog på universiteterne. Formanden for sektorforskningens direktørkollegium har offentligt udtalt, at når universiteterne skal til at bedrive sektorforskning, må det nødvendigvis betyde en disciplinering af universitetsforskerne, der ikke længere vil kunne problematisere en kollegas forskningsresultat offentligt. Udtalelserne har ført til en debat, om forskningsfriheden nu står for fald og bekymringer, om hvordan en ny universitetslov kommer til at se ud. Videnskabsministeren har dog bedyret, at der ikke er noget problem, men nu vil han da tage en snak med bestyrelsesformændene om det. En ikke særlig betryggende udtalelse. Men den er kendetegnende for ministeren, som i alle universitetsspørgsmål helst nøjes med at tale med bestyrelsesformændene, der som bekendt ikke kommer fra universiteternes egne rækker.
Fusionsdebatten har givet nyt liv til diskussioner om universitetslov, ytringsfrihed og forskningsfrihed. I morgen er der forespørgselsdebat om disse forhold i Folketinget og på de debatmøder, som DM har holdt på de fleste af landets universiteter i løbet af de sidste halve år, har spørgsmålet også været debatteret.

Generelt har ledelserne dog forsikret os om, at de ikke kunne drømme om at gribe ind i ytringsfrihed og forskningsfrihed. Men et er højtidelige erklæringer, noget andet er dagligdagen, den økonomiske nødvendighed og den virkelighed, der viser, at den nye universitetslov ikke er en effektiv barriere mod indgreb.

Sidste debatmøde finder sted på RUC den 29. november med et meget stort antal tilmeldinger.

For AC’s forhandlingsdelegation, der fortrinsvis består af aktive forskere fra universiteter og sektorforskningsinstitutioner, bliver sikring af forskningsfriheden i stillingsstrukturen og i universitetsloven derfor en af hovedopgaverne. Der er i delegationen enighed om en række principper for den nye stillingsstruktur, hvoraf de vigtigste kan resumeres som følgende:
· Den skal gælde for alle nyansatte med undtagelse af de forskere, der er ansat på de nationale forskningsinstitutioner, der har fået lov til at forblive ”ufusionerede”

· Der skal være individuel forskningsfrihed

· Alle skal kunne bidrage til undervisningen

· Alle hovedstillinger i den nye stillingsstruktur skal være tidsubegrænsede

· Der skal i alle hovedstillinger være mulighed for fortløbende meritering inden for en samlet karrierevej

· Der skal være sikring mod vilkårlighed i fordelingen af opgaver

· Der skal være genkendelighed og ligeværdighed i opgaveudførelsen.

Det er en overordentlig stor udfordring at finde frem til en stillingsstruktur, der tilgodeser alle ansattes rimelige og retfærdige krav, og som ikke strider mod AC’s tidligere udmeldinger, blandt andet i Globaliseringsrådet, hvor der var positiv opbakning til fusioner og den synergi i opgaveudførelsen, det kunne give.
En fælles stillingsstruktur, der tager højde for alle de nye opgaver, som universitetet nu pålægges, er kun ét af mange elementer i en samlet revision af stillingsstrukturen for universitetsansatte. Et andet væsentligt element angår de stillingstyper, der ligger uden for den ordinære stillingsstruktur. Timelærerproblematikken og fjernelse af forskelsbehandlingen af deltids- og tidsbegrænset ansatte er en opgave, som DM har søgt at løse gennem nærmest umindelige tider.

Et fast punkt i mine beretninger har væres spørgsmålet om, hvornår vores voldgiftssag med udgangspunkt i EU-direktivet mod diskrimination af deltidsansatte ville blive behandlet. Vores hovedpåstand er, at deltidslærerne forskelsbehandles i forhold til fastansatte, fordi staten ikke betaler pension til dem. Det indebærer et krav om pensionsbetaling helt tilbage fra januar 2001, hvor direktivet blev implementeret. Det har været en meget langsommelig sag, hvor vi i første omgang skulle bevise, at der reelt var tale om stillinger, der kunne sammenlignes med tilsvarende fastansatte. Men sagen er nu berammet til 6. december, og forberedelserne til sagen er gået ind i en afgørende fase. DM’s eksterne advokat har i hele processen været tilbageholdende med at love en ”sikker sejr”, selv om det for os ligner en klokkeklar sag.

Problemet har blandt andet været at finde præcedens fra sager ført i andre europæiske lande med udgangspunkt i direktivet. Men via DM’s samarbejde med de britiske universitetslærere har vi fået kendskab til et par interessante afgørelser i England, som kan støtte vores sag. En timelærer har således efter et tre års langt sagsforløb fået tilkendt 25.000 pund i kompensation, fordi hun skulle undervise flere timer til en lavere løn end fastansatte. Arbejdsgiverens hovedpåstand var – helt på linie med personalestyrelsens her – at der ikke var tale om sammenlignelige stillinger, for de fastansatte havde flere opgaver end timelæreren og en højere akademisk uddannelse. Men argumentet vandt ikke fremme. Faktisk fik timelæreren ud over kompensationen tilbud om en arbejdsgiverbetalt masteruddannelse, idet det blev vurderet som diskrimination, at hun ikke havde adgang til de samme opgaver som de fastansatte, og hun blev overført til overenskomstansættelse som fastansat.
Som led i forberedelserne til stillingsstrukturrevision og voldgiftsag har vi tidligere besluttet at lave en undersøgelse af timelærernes vilkår. Før sommerferien aftalte vi med MA, at de skulle lave undersøgelsen, da de som led i aftalen om overtagelse af DMJob kom til at skylde DM et antal arbejdstimer. Det har dog været en ualmindelig træg affære med at få gang i undersøgelsen, og for kort tid siden meddelte MA så, at den elektroniske undersøgelse, der var planlagt, måtte opgives, fordi der kun var 150 personer i populationen. Et overraskende lille antal. Undersøgelsen vil så blive gennemført med telefoninterviews. Meningen med undersøgelsen er at afdække medlemmernes ønsker og behov og at kunne komme til bunds i og tilbagevise myterne om timelærere som rene bijobbere.
At der er så lille et antal medlemmer, der er registrerede som timelærere og modtagere af supplerende dagpenge, kunne tyde på, at de fleste har fået fuldtidsjob. Desværre er det svært at afdække, om det er tilfældet. I DM’s medlemsregister optræder tilsyneladende kun 120 personer som timelærere, men AC’s ledighedsstatistik fra september viser, at der er i alt 1.858 fuldtidsledige magistre, men 4.371 ledighedsberørte. En stor del af de sidstnævnte ville man normalt forvente, var deltidsundervisere.
Den faldende ledighed har været medvirkende til, at en virksomhed som såkaldt anden aktør i aktiveringsindustrien ikke er nogen god forretning. Især ikke, hvis man tager kravet om frivillighed og kvalitet alvorligt.

Som en konsekvens af de ringe muligheder for at give ordentlige tilbud, hvis økonomien også skulle hænge sammen, besluttede DM at ophøre med at være hovedoperatør under LVU-konsortiet, der er ejet af IDS, DJØF og DM i fællesskab. Posten som hovedoperatør blev overdraget til MA i januar 2006, mens DM fortsatte som medejer med en post i bestyrelsen. En ny udbudsrunde er nu meldt ud, blandt andet med en særlig humanistmålgruppe. Rammerne og de økonomiske vilkår er imidlertid så dårlige, at MAs bestyrelse har meddelt, at de stopper som hovedoperatører, når det nuværende udbud udløber til 1. april. På den baggrund har DM besluttet, at vi ikke ønsker at deltage i et nyt udbud som medejer af LVU-konsortiet. De endelige aftaler om afvikling af vores engagement som anden aktør er ikke på plads endnu.
For DM bliver det noget af en befrielse at slippe for at skulle tages til indtægt for en arbejdsmarkeds- og beskæftigelsespolitik, som strider mod vores grundholdninger. Vi gik ind i konsortiet på et tidspunkt, hvor arbejdsløsheden var alarmerende høj, og hvor vi håbede at kunne give bedre tilbud end andre private aktører, som kun havde bundlinien at tænke på. Konsortiet og de akademiske A-kasser har forhåbentlig også som helhed leveret mere kvalitet og mødt de ledige med større respekt end mange andre private aktører, selv om dette dog ikke afspejler sig i tilfredshedsmålingerne. Men det har ikke været muligt at give de tilbud og den kvalitet, som vi som fagforening gerne ville.

DM’s og MA’s beslutning om at ophøre som aktør på aktiveringsmarkedet er ikke problemfri, for vores medlemmer er en særlig målgruppe for indsatsen. Dem overlader vi nu til virksomheder, der måske har færre skrupler end vi med hensyn til arten af det arbejde, de ledige sendes ud i. Men vores beslutning understøttes af en ny bemærkelsesværdig rapport fra Socialforskningsinstituttet: ”Fra aktivering til beskæftigelse”. En rapport, der belyser de lediges overgang fra dagpengesystemet til beskæftigelse.

Rapporten fastslår i meget klare vendinger:

· At aktivering ikke skaffer ledige i job

· At chancen for at få job aftager, desto flere aktiveringstilbud den ledige deltager i

· At beskæftigelseseffekten af aktiveringstilbud 2 måneder efter afslutningen er 0.

Beskæftigelsesministeren har afvist rapporten, men konklusionerne er så klare, at det burde få alle ansvarlige til at tage aktivering som redskab i arbejdsmarkedspolitikken op til en radikal nyvurdering. DM agter at bruge rapporten i det fortsatte lobbyarbejde i forhold til folketingets arbejdsmarkedsordførere.

Det skal endnu en gang slås fast, at DM ikke arbejder for at sætte tiden tilbage til de gode gamle dage, den gang, magistre kun kunne undervise og forske. For udviklingen har på mange måder været med magistrene. Bare siden årtusindeskiftet er der skabt 10.000 flere job, og magistre har vist deres berettigelse på alle områder af samfunds- og erhvervslivet. Ledigheden er stadig for høj, men i gamle dage - i firserne - var den meget højere. Så i modsætning til en tilbagevenden til fortiden, tager vi allerede nu et stort skridt hen imod målet om at forme fremtidens arbejdsmarked. Der sidder DM’ere alle vegne og i alle hjørner af det private og offentlige arbejdsmarked.
Og selv om lønnen for mange er lavere, end hvad der er rimeligt for så lang en uddannelse, går det dog fremad på mange områder.

Den nyeste lønstatistik for DM’s privatansatte medlemmer viser således en gennemsnitlig lønstigning på 5,4 %. Det er højere end sidste år, og for de unge kandidatårgange er den helt oppe på 10 %.
For godt et år siden kørte DM med succes en kampagne i offentligheden for privatansattes ytringsfrihed, og vi aftalte med flere af Folketingets partier, at når rapporten om de offentligt ansattes ytringsfrihed kom, skulle vi tage det op i folketingsregi. Rapporten kom i foråret, og vi har da også henvendt os, især til socialdemokraterne, for at komme videre med sagen. Den er igen blevet helt aktuel, idet en faglig voldgift netop har godkendt, at en tillidsrepræsentant har fået en advarsel for at udtale sig kritisk om mangelfuld bemanding på sin private arbejdsplads. Det viser med al ønskelig tydelighed, at der er behov for lovinitiativer eller måske en sag ved Menneskeretsdomstolen. Dansk Arbejdsgiverforening er nemlig helt afvisende. Deres påstand er, at privatansatte får deres løn for at være loyale over for virksomheden, mens offentligt ansatte skal være loyale over for samfundet. Offentligt ansatte er formelt sikret ytringsfrihed, men også her oplever vi i DM, at ytringsfriheden kan bøjes, ikke mindst når der er tale om samarbejde mellem offentlig og privat virksomhed. DM må derfor tage ytringsfriheden op i et bredere perspektiv, men det først fornødne er at sikre, at privatansatte har ret og pligt til at udtale sig om kritisable og mangelfulde forhold på deres arbejdsplads og ikke kan afskediges med det som grund.
På forårets repræsentantskabsmøde redegjorde jeg for diskussionerne i AC-kredsen om en ny såkaldt kontingentnøgle, som er fastlæggelsen af organisationernes kontingent til hovedorganisationen i de næste fire år 2007 – 2010. Det har givet temmelig megen turbulens, som også har været kort refereret i pressen, som de store organisationers massakre på de små. DM er i den sammenhæng en af de 5 store – helt konkret den 3. største. Vi har ønsket en omlægning, som var mere fair i forhold til trækket på AC og det arbejdsmæssige bidrag til de fælles opgaver. Men vi har ikke ønsket at være en del af en fast blok vendt mod alle de små organisationer. Det er da også lykkedes os at bløde op og få genskabt gode relationer til de små organisationer og aftaler om fælles initiativer.
Men kontingentdiskussionen har ført til et ændret AC-billede, hvor de 22 medlemsorganisationer med meget forskellige størrelser ser ud til at blive reduceret til 10 med mere ensartede medlemstal, hvoraf nogle dog fortsat er sammenslutninger af flere små organisationer.
Konsekvenserne i form af nye vedtægter er fortsat under drøftelse.

AC er således inde i en forandringsproces, som også handler om, i hvor høj grad AC skal agere samfundspolitisk og ikke bare være en forhandlingsorganisation. 
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