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Afggrelser om overtraedelse af GDPR-reglerne

Dom fra @stre Landsret 25. februar 2021

Afgorelsen fastslar, at en arbejdsgiver ikke ma offentliggere begrundelsen for at en medarbejder er
blevet afskediget, og at lsnmodtageren kan tilkendes en godtgerelse, hvis arbejdsgiveren alligevel
gor det.

En skoleleder sendte en mail ud til skolens 80 medarbejdere om, at en navngiven medarbejder var blevet
opsagt i sin preveperiode. Det fremgik af mailen, at skolens ledelse havde forsegt at hjeelpe den ansatte
med opgaver, der enten ikke var blevet lgst eller var blevet last utilfredsstillende, ligesom de gradvist havde
fiernet hendes undervisning. Skolelederen oplyste i mailen, at hun var blevet opsagt, da de ikke havde tillid
til, at hun kunne lgfte opgaven.

Medarbejderen lagde efterfalgende sag an mod kommunen for tortgodtgerelse som felge af den
udsendte meddelelse, som indeholdt baggrunden for at afskedigelse hende.

Byretten fandt, at de padgeeldende oplysninger var fortrolige oplysninger omfattet af forvaltningsloven, og
at videregivelsen af disse oplysninger var i strid med loven. Byretten fandt samtidig, at videregivelsen af de
pagaeldende oplysninger var omfattet af den dageeldende persondatalov.

Byretten fandt, at skolelederen havde en berettiget interesse i at informere skolens medarbejdere om, at
medarbejderen var fratradt, og at skolens ledelse ville medvirke til at Iafte opgaverne, indtil en ny var ansat.

Byretten fandt dog ikke, at det var nedvendigt at offentliggere sé& detaljerede oplysningerne om
begrundelsen for medarbejderens fratraeden, idet der matte tages szerligt hensyn til den afskedigede
medarbejder. Det var sdledes i strid med persondataloven, og Landsretten tiltradte byrettens begrundelse
og resultat.

Medarbejderen blev tilkendt en erstatning for tort pa 5.000 kroner.
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Afgorelse fra Datatilsynet 4. juli 2019

Afgorelsen fortaller, at selvom det kan vaere berettiget af indhente og behandle oplysninger, er det
ikke tilladt at videregive dem, medmindre det er nedvendigt for at opna det formal, som
oplysningerne skal bruges til.

En tillidsrepraesentant sendte pa Djgf's vegne en mail ud til en raekke ansatte. Mailen indeholdt
informationer om, hvordan man var stillet som henholdsvis medlem og ikke medlem af en
forhandlingsberettiget fagforening. Det fremgik af mailen, at modtagerne ikke var medlemmer af Djef.

En af de ansatte lagde sag an ved Datatilsynet med pastand om, at Djof uberettiget havde videregivet
oplysninger om hendes fagforeningsmaessige tilharsforhold.

Oplysninger om medlemskab af en fagforening er en almindelig personoplysning. Behandling af
personoplysninger i forbindelse med ansaettelsesforhold kan i medfer af databeskyttelsesloven finde sted,
hvis behandlingen er ngdvendig for at - i dette tilfelde - tillidsrepraesentanten kan udfere sit arbejde.

Datatilsynet lagde vaegt pa, at Djef med rette kunne behandle personoplysningerne. Mailen blev dog ikke
kun sendt til den ansatte, som lagde sag an, men til 10 @vrige ansatte, der alle kunne se hinandens
mailadresser. Ved at fremsende mailen havde Djof sdledes videregivet oplysninger om de enkelte ansattes
fagforeningsmaessige tilhgrsforhold. Selve videregivelsen af disse oplysninger kunne ikke ske indenfor
databeskyttelsesloven, da en sddan videregivelse ikke er ngdvendig for at overholde Djaf's eller klagers
arbejdsretlige forpligtelser.
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Afggrelse fra Datatilsynet 6. oktober 2020

Afgorelsen fortzeller, at hvis en medarbejder i medfer af databeskyttelsesforordningen har ret til at
fa slettet bestemte dokumenter, har medarbejderen ogsd krav pa at fa slettet eventuelle
henvisninger til disse dokumenter. Medmindre der er et selvstaendigt legitimt formal at opbevare
henvisningerne.

Et DM-medlem var blevet indkaldt til en disciplinaersamtale, som aldrig fandt sted, da medlemmet forinden
opsagde sin stilling.

Arbejdsgiver havde imadekommet en udtrykkelig anmodning fra DM om at slette dokumenterne
vedrgrende den disciplinaere samtale, men fastholdt at der bestod en retlig forpligtelse til at opbevare
aktoversigten, hvoraf det fremgik, at medlemmet havde veeret indkaldt til den disciplinaere samtale.

DM indgav sagen for Datatilsynet med pastand om, at forholdet var omfattet af
databeskyttelsesforordningens ret til sletning (retten til at blive glemt). DM anfarte, at aktoversigten
indeholdt et overblik over de akter, der fortsat fremgik af medlemmets sag og saledes ikke havde nogen
selvsteendig betydning. Da de underliggende dokumenter vedrgrende den pabegyndte disciplineere sag
mod nu var slettet, var der intet legitimt formal med at gemme aktoversigten.

Arbejdsgiver anferte, at de havde en retlig forpligtelse i medfer af offentlighedsloven til at opbevare
aktoversigten, da den var dokumentation for, at de havde overholdt deres forpligtelser i forbindelse med
besvarelse af en aktindsigtsanmodning, ligesom de havde et legitimt formal med opbevaringen, da
forholdet endnu ikke var foreeldet, og der derfor fortsat kunne rejse krav mod dem.

Datatilsynet foretog en konkret vurdering af offentlighedsloven, og hvornar der kan veere tale om en retlig
forpligtelse. Datatilsynet vurderede, at formalet med bestemmelsen er at sikre offentlighedens
kontrolmulighed i forbindelse myndighedens gennemfarelse af aktindsigten. Datatilsynet anfgrer, at da de
underliggende dokumenter er slettet, tjener aktoversigten ikke laengere det formal, som bestemmelsen er
udtryk for. Arbejdsgiver havde saledes ikke en retlig forpligtelse til at opbevare oplysningerne, og DM's
medlem fik ret til at fa oplysningerne om den disciplinzere sag slettet.

Afgarelsen fra Datatilsynet gav sdledes DM’'s medlem medhold i, at en arbejdsgiver efter medlemmets
opsigelse skulle slette oplysningen om, at medlemmet inden opsigelsen havde veeret indkaldt til en
disciplineersamtale, da arbejdsgiver ikke havde en retlig forpligtelse til at opbevare en aktoversigt med
oplysning om en disciplineersag, nar de underliggende dokumenter vedrgrende disciplinsersagen var
slettet.



